Dr Teodora Manea Autonomie versus moralische Anpassung Das postkommunistische Erbe der Moral (Conference in German presented at Research Institut for Philosophy Hannover, Hannover, 11 November 2006) Wenn man über Autonomie spricht, hat man auch einen selbstverständlichen Sinn der Freiheit im Kopf Der Mensch wäre frei sich nach seinem Wünsch zu bestimmen Diese Selbstbestimmung merkt man eigentlich in der menschlichen Handlung und damit gehört sie schon zur Moral Aber der Begriff "Autonomie" gehörte ursprünglich nicht zur Moral, sondern zur Politik Autonomie bezeichnete bei Herodot, Tukydides und Xenophon zuerst innere und äußere politische Freiheit, d h keine innere Tyranis und keine äußere Fremdherrschaft Später bekommt sie noch einen juristischen Sinn: nach eigenem Gesetz, unter eigener Besteuerung und eigenen Recht zu leben1 Potestas vivere propriis legibus? So haben die Römer die Autonomie zuerst verstanden und damit sind die politischen Aspekte mit den rechtlichen weiter ergänzt Erst mit Immanuel Kant gewinnt die Autonomie ihre philosophische Dimension Sie betrifft nicht nur die praktische Vernunft, als "Autonomie des Willens"2, sonder sie spielt auch eine entscheidende Rolle für die theoretische Vernunft: "Die Transzendentalphilosophie ist Autonomie, d i eine ihre Prinzipien, Umfang, Grenzen bestimmt vorzeichnende Vernunft in einem vollständigen System"(A A , 59) Wie sollte man einen so starken Satz verstehen: "die Transzendentalphilosophie ist Autonomie"? Die Autonomie hat hier nichts mit der Freiheit zu tun, sondern mit den Möglichkeitsbedingungen der Bestimmung überhaupt Und für die Vernunft ist jede Bestimmung nur als Selbstbestimmung zu denken Die transzendentale Prägung seiner Philosophie identifiziert die Selbstbestimmung mit der Selbstgesetzgebung Kant transformiert die Vernunft in eine Institution, auch wenn in die oberste aller möglichen Institutionen Nach dem Modell spricht er im "Streit der Fakultäten" über die Autonomie der Universität und auch über Autonomie des Staates, aber die letzte haben Sinn nur, weil als Träger von Institutionen immer nur autonome Personen denkbar sind Aber Kant beschreibt die Möglichkeitsbedingung von Vernunft und von Institutionen Erst die praktische Vernunft kommt dem Leben näher durch den Begriff des Willens und damit sind schon die Schwierigkeiten mitgebracht Der Autonomie des Willens steht gegenüber die "Heteronomie der Willkür, nämlich Anhängigkeit von dem Naturgesetze" (A A 5, 33) Dabei merkt man schon, dass Natur und Vernunft, physis und ratio getrennt und sogar konträr dargestellt sind Aber, wenn wir die Autonomie als potestas vivere propriis legibus verstehen, dann wo befindet sich "leben", vivere? Leben gehört zur Natur, aber die transzendentale Vernunft eigentlich ein Konstrukt, allerdings ein wunderschönen und interessanten mit ausgezeichneten normativen Valenzen, aber sehr isoliert vom Leben Autonomie und Umwelt Hinter dem Begriff der Autonomie verstecken sich also den der Freiheit und den des freien Willens Für mich aber haben alle diese drei Begriffe nur eine normative Dimension Sie können kaum etwas vom wirklichen Leben beschreiben Von den persönlichen Optionen und bis zu den politischen Entscheidungen ist unser Wille in einem dichten und verwickelten Netz von kausalen Faktoren, die man nicht ignorieren darf Sie gehören nicht unbedingt der "natürlichen" Kausalität, wie auch immer die bedeuten sollte, sondern sie sind auch unsere spürbaren Konstrukte Das soziale Umfeld, die Medien, unsere Geschichte, die persönlichen Erfahrungen, unsere Kenntnisse usw bestimmen unsere Entscheidungen und Handlungen Ich bin sehr skeptisch, dass der "Freie Wille" gäbe Zum Beispiel: ich bin jetzt frei zu rauchen oder nicht zu rauchen Wenn ich einer Freie Wille hätte, sollte ich mich so entscheiden, wie ich will Und ich will rauchen Niemand könnte mich zwingen, es nicht zu machen, so weit immer noch Plätze gibt, wo es erlaubt sei Aber ich sehe immer wieder am Fernsehen, wie schädlich es sei Dann sind die Zigaretten nicht gerade billig Ich komme doch von Osteuropa, und habe Angst, wenn ich rauche, um als nicht genug zivilisiert verurteil zu sein Aber in meiner Familie haben viele geraucht, und keine hat Krebs bekommen Die Zigaretten in Deutschland sind doch teuer und mein Stipendium sollte besser für Bücher ausgegeben sein Aber Lungenkrebs ist doch furchtbar, ich habe gesehen wie grausam nur eine Bronchioskopie ist Außerdem raucht hier niemand, wenn noch jemand rauchte Rauchen hat ganz wenig mit der Naturkausalität zu tun, auch wenn die Nikotinabhängigkeit nicht ganz weit entfernt wäre Aber zwischen meiner Vernunft, die sagt: "Rauchen ist schlecht" und einer möglichen Nikotinzuneigung, spiele viele kontingenten Faktoren die entscheidende Rolle Der Mensch kann man nicht von seinem Umfeld isolieren, soweit unser Leben ein kontinuierlichen Austauschprozess mit diesem Umfeld ist Aber wenn ich jemand helfen oder retten soll, werde ich es sofort entscheiden, und das nicht nach so zahlreiche Überlegungen, sonder blitzschnell Es gibt so etwas wie ein Gesetz, das zu einer Solidarität mit anderen Menschen oder sogar mit Tiere führt Wären diese die moralischen Imperative? Ich weiß nicht, ob sie nur mir "gehören", ob sie "meine Gesetze" sind Ich folge sie immer, weil ich sie als universell und selbstverständlich betrachte Es ist mir egal, ob die andere sie folgen, oder nicht Kant zu folgen, spielt der homo phainomenon für mich und für meine Entscheidungen keine Rolle Ich weiß, wie ein Mensch sein sollte, und handle nach meine Prinzipien Aber sind sie wirklich "meine Prinzipien"? Vieles kommt von meiner Erziehung und auch von meiner persönlichen Erfahrung Soweit könnte ich sagen, dass sie mir gehören, aber sowohl die Erziehung, als auch die Erfahrung äußere und kontingente Faktoren sind Aber ich kann nicht immer vorher sagen, wie ich in einer bestimmten Situation mich entscheide Wenn es so etwas wie ein autonomer Wille gäbe, sollte ich doch genau wissen Man könnte sofort sagen, dass ich unkonsequent sei, aber vielleicht diese blinde Art von Konsequenz wäre nur bei den Psychischkranken oder bei den Heilligen zu beobachten Meines Erachtens könnte die Autonomie, in dem Sinne, nur ein normativer Begriff sein Hinter dieser normativen Erscheinung handelt es vielleicht um ganz alte metaphysische Vorstellungen Der Mensch steht der Natur gegenüber Er sollte sie beherrschen, nicht nur die äußere, sondern auch die innere Die Impulse, die Schwäche usw sollten kontingent, willkürlich sein Die Diskussion um Autonomie hat Sinn, nur um so weit man in "ratio" glaubt Aber die Menschen sind nicht transzendente Wesen, die von ratio, wie von einem Luftballon, über der Welt geführt wären Die Menschen sind Lebewesen, die in einer Umwelt mit anderen Menschen, Tiere, Pflanzen (und Politiker!) leben Ohne die Evolutionstheorie jetzt zu verteidigen, man erwartet von Menschen eine gewisse "Anpassung" an der Gesellschaft, sei es nur einfach der Respekt für die Gesetze oder ein Kopftuchproblem Es ist immer behauptet, dass die von der Gesellschaft erwartete Anpassung, rational, vernünftig sei Aber die Geschichte zeigt das nicht immer, oder sogar eher selten Wieder zur politischen Autonomie Deswegen denke ich, dass die Autonomie im strengen Kantischen Sinne, als Willens Freiheit eines Vernunftwesens sehr problematisch ist Ich werde doch einen Sinn der Autonomie bevorzugen, nämlich der der Antike: Autonomie wäre keine innere Tyranis und keine äußere Fremdherrschaft Unter keine "innere Tyranis" verstehe ich kein innerlicher Zwang, wie im Falle psychischer Neurosen oder andere Krankheiten, die der Mensch nicht mehr allein mit seinen "natürlichen" Ressourcen bekämpfen konnte Für die Fremdherrschaft werde ich doch die politische Dimension wieder im Spiel bringen Vor einigen Jahren lass ich im Rortys Buch Kontingenz, Ironie du Solidarität, dass unter einer Diktatur kann der Mensch auch nicht zumindest innerlich frei sein Ich war geschockt soweit ich selbst in einer Diktatur gewachsen bin und habe mich immer als "innerlich frei" wahrgenommen Ich habe die Regierung immer mit meiner Familie oder guten Freunden kritisiert und auch fast niemand hat vor der Wende in der kommunistischen Ideologie geglaubt Mit der zeit musste ich doch bitter anerkennen, dass Rorty Recht hat Die Menschen können nicht "innerlich frei" unter einer totalitären Regierung bleiben Die äußere Tyrannei rutscht sehr schnell in der Seele, um es metaphorisch zu beschreiben Wenn Kant Recht hätte, sollte unsere Vernunft unberührt von der äußeren Welt bleiben und weiter nach ihre Gesetze handeln Aber es passierte nicht so, auch wenn viele von uns diese süße Illusion der Neuzeit erlebt haben Jemand könnte mich wiedersprechen und fast mit Recht sagen: wir haben doch privat anders agiert eigentlich "autonom", aber in der Öffentlichkeit war es ja nicht möglich, man brauchte eine doppele Moral, eine doppele Handlung um zu überleben Die moralische Anpassung, war nur ein Schein, wir waren doch innerlich frei und autonom Wenn es so gewesen sein, sollte es nach der Wende keine postkommunistische Pathologie geben Man kann nicht sagen, dass unsere "öffentliche" Dimension nicht dem Mensch gehörte, sondern sein "Wesen" nur privat zu definieren sei Die beide sind uns leider konstitutiv Autonomie und Freiheit Zwischen Autonomie und Freiheit gibt eine sehr stake Verbindung Sie sind ontologische Korrelate Wenn man bloß über Freiheit als Wert spricht, ist es ganz schwer zu merken was das bedeutet, obwohl es schon für den common sense selbstverständlich sei Eine ontologische Freiheit erleben wir nie Wir sind nicht von unseren Bedürfnissen frei, wir sind dem eigenen Körper, den Zwischenmenschlichen Beziehungen und der Geschichte Gefangene Aber als Wertbegriff definiert sich die Freiheit gerade in den obengenannten drei Zusammenhängen Die Freiheit ergibt sich doch in der Handlung und ich verstehe sie partikulär nur als zugestimmte (akzeptierte und übernommene) Verantwortung Hans Joans schlägt zwei Quellen für unsere Reflektion über Verantwortung vor: die Geschichte und die Metaphysik "Die Geschichte lernt uns, was der Mensch sein kann - die Spanne seiner Möglichkeiten: was alles an ihm zu bewahren und zu verderben gibt (S 169)" Ich werde Jonas Idee weiter folgen und zuerst über die Geschichte sprechen, weil die postkommunistische Welt individualisiert sich durch ihre besondere Geschichte Es gibt verschiedene Varianten von der Art und Weise, wie man sich in der Geschichte selbst versteht und wie man die gegenwärtige oder vergangene Geschichte interpretiert Ich kann mich als Opfer einer "ungerechten" Gesichte ansehen, oder als wirkenden Agent einer neuen Zeit Oder meine erlebte Geschichte kann ich als Trauma interpretieren, oder als Grenzerfahrung, die mir einer kritischen Reflexion oder Bezug zu anderen Formen der Geschichte ermöglicht Irgendwie ist es selbstverständlich, dass wir die Politik, die Geopolitik und die Macht unsere Zeiten erleben, dass man sich damit nicht so ständig auseinandersetzt Und doch sie prägt uns, prägt unseren Taten, beeinflusst die Wahrnehmungen von anderen uns gegenüber, oder unsere eigenen Wahrnehmungen Die erlebte Geschichte definiert uns als zeitliche Wesen, vielleicht auch so stark wie das eigene biologische Alter Wir können davon etwas lernen oder eben nicht, aber die Geschichte "schenkt" uns ihr Gewicht und wir tragen es weiter mehr oder weniger bewusst Clausula Autonomia Clausula Autonomia bedeutete am Anfang des siebzehnten Jahrhunderts, dass "die geistlichen Fürsten bei einer Konversion zum Protestantismus ihre Würden, Ämter und Besitzungen verlieren"3 Zu diesem negativen Sinn kommt nach dem Westfälischen Frieden (1648) eine positive Bedeutung: als Freistellung von Religion und Gewissens-Freiheit Die totalitären Regime in Osteuropa haben fast kein Platz für Autonomie gelassen Die unfreiwillige "Konversion" zum Kommunismus hat die Menschen zuerst auch alles weggenommen (die Würden, die Ämter und die Besitzungen) und später, durch Angst oder ideologische Indoktrinierung auch die Freistellung von Religion und die Gewissensfreiheit Auch wenn in Rumänien die orthodoxe Religion nie verboten war, sie wurde in einem ganz bestimmten Sinn von der Regierung benützt Es war besser diese starke Institution zu kontrollieren, als sie abzuschaffen Die Orthodoxie war wie der rumänische Kommunismus "autokephal" und auch sehr nationalistisch Die beiden Eigenschaften waren nützlich für die Ideologie Wie kann man die Autonomie in einer postkommunistischen Welt verstehen? In der kommunistischen Zeit war die Trinität: Staat-Partei-Regierung alles kontrolliert, sogar das private Leben der Menschen Von Nummer der Kinder pro Familie, bis zu der zentralisierten Wirtschaft, alles war ganz streng geplant und geregelt Das Individuum war einfach eine Marionette in einem Spiel, das bis zu intimsten Details von andren kontrolliert zu sein schien In einer Diktatur ist der Mensch nur für die Interessen des Staates da und nicht für sich selbst Um die Diktatur noch effizienter zu machen, verbreitete die Geheimpolizei Misstrauen zwischen den Menschen Jeder konnte ein Denunziant der "Securitate" sein Homo homini lupus war nicht nur eine Redensart, sondern eine Realität, die zur Verschlossenheit und zur kontinuierlichen Heuchelei gegenüber anderen Menschen führte Die Gedanken, die man privat haben oder sagen konnte, sahen ganz anders in der Öffentlichkeit aus Es gab immer eine doppele Moral und einen doppelten Diskurs, die eigentlich auch die Kinder ziemlich früh lernen sollten Man dürfte nie in der Schule sagen, was man zu Hause hörte Oder was man wirklich denkt So entstand eine schizophrenische Gesellschaft, wo der Diktator selbst an die angewendete Ideologie nicht wirklich glaubte Die Regierung betrachtete die Gesellschaft mit Zynismus Ceausescus Frau, die "Muter der Nation", nannte die Rumänen in engeren Kreisen "Ratten" Und viele Politiker, die nach der Wende zur Macht kamen, stammen doch aus solchen Kreisen Die Diktatur ist schon längst vorbei aber die Denkmuster leider noch nicht Auf so einem grauen Hintergrund projiziert sich das Autonomieproblem Autonomie, Freiheit und Verantwortung Die Ethik ist bei Kant die "Wissenschaft von den Gesetzen der Freiheit", wie er an der Vorrede der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten schreibt Ohne Freiheit verliert der Begriff der Verantwortung und auch der der Autonomie das Gewicht und die Bedeutung für viele Menschen Wie ist es zu erklären? Wenn die menschlichen Taten nicht als Ergebnis eines freien Willens betrachtet sein können, dann sollten sie eine äußere Ursache haben Schon in der Antike hat man sich mit dem Problem konfrontiert Man konnte die unerwünschten Taten dem Schicksaal zuschreiben Aber die Zeit der Götter ist längst vorbei In der Diktatur hat der Mensch diese unerwünschten Ergebnisse seiner Handlung der Regierung gegeben, weil diese Regierung hat ihm die Freiheit beraubt Auch heute noch denken viele in Rumänien, dass die Regierung von dem eigenen miseren Leben und bis zu den Naturkatastrophen schuld sei Teilweise ist es eben so, aber nicht als metaphysisch überdimensionierte Instanz, sondern als nicht besonders kluger Mitschüler in dem Lernprozess der Normalität Die neuen demokratischen Institutionen sind zwar autonom, aber die Träger dieser sind vielleicht nicht vollständig von der "inneren Tyrannei" des Kommunismus befreit In der postkommunistischen Zeit musste man viele Sachen lernen, die für den Menschen einer normalen Gesellschaft selbstverständlich sind Um das Lernprozess besser zu verstehen erwähne ich Hans Jonas Unterscheidung einem "Wofür" und einem "Wovor" der Verantwortung Der Mensch ist für seine Taten verantwortlich und vor seinem Gewissen Und man muss wirklich sagen können: sie sind meine Taten und das ist mein Gewissen, das heißt, dass die beide unter der Kategorie des Habens fallen könnten Der possessiv Pronomen "mein" hat einen wichtigen Platz bei Kant Er schreibt in der Metaphysik der Sitten4: "Das Rechtlich -Meine (meum iuris) ist dasjenige, womit ich so verbunden bin, dass der Gebrauch, den ein anderer ohne meine Einwilligung von ihm machen möchte, mich lädiren würde Die subjektive Bedingung der Möglichkeit des Gebrauchs überhaupt ist der Besitz (s n ) " Er hat nicht nur mit dem bloßen Besitz eines Gegenstandes zu tun, sondern mit dem Identitätsbau einer Person In der Art des Gebrauchs konfigurieren sich meine Tate n auch Ich kann etwas benutzen oder ausnutzen, ich kann überall nur Mitteln für meine Interesse sehen, oder kann meine Handlung so orientieren, um den anderen nicht zu stören oder verletzen Man kennt eine Person durch was sie macht und was sie hat Soweit bin ich meine Taten und meine Gewissen, so wie ich mein Körper bin Die Kommunisten haben zuerst den Privatbesitz entnommen und danach kontrollierten auch jede Form des Besitzes: von Güter bis zum eigenen Körper Die kommunistische Ideologie hat sich bis zum intimsten Bereich eingemischt um mehr effizienter zu sein Es ist eine Illusion, dass man unter eine Diktatur so etwas wie eine private Sphäre des Denkens oder des Habens stiften könnte Wenn man denkt, dass das Bewusstsein irgendwo gut geschützt im Kopf wäre, täuscht man sich Die Gedanken sind nicht frei, nur weil man sich selbst und allein sich auseinandersetzen könnte, sie sind erst frei, wenn sie ausgedrückt sind Deswegen sagt Richard Rorty mit Recht, dass unter einer totalitären Regierung, könnte man auch nicht im privaten Bereich frei sein, oder so etwas wie eine innere Freiheit besitzen5 "Zur inneren Freiheit aber werden zwei Stücke erfordert: seiner selbst in einem gegebenen Fall Meister (animus si compos) und über sich selbst Herr zu sein (imperium in semetipsum), d i seine Affekten zu zähmen und seine Leidenschaften zu beherrschen " (A 50) schreibt Kant Es wäre ungerecht zu sagen, dass damals die Leute nicht im Stande waren um die Affekte und die Leidenschaften zu beherrschen Aber man konnte sich selbst nicht bestimmen, nicht nur, dass die Kontrolle das ganze Unterrichtsystem beherrschte, sonder auch weil man sich ohne Freiheit es nicht möglich ist Inwiefern beeinflusst das Haben, das Besitz, die Freiheit und die Autonomie? Man könnte doch denken, wenn man fast nicht hat, könnte man schon mehr Freiheit haben, weil man nicht so sehr an den materiellen Sachen hängt Aber irgendwie hat das nicht funktioniert, obwohl, wie Jonas bemerkte: "Eine vom Staat garantierte gleichmäßige Armut Aller mag zwar moralisch weniger aufreizend sein als der Reichtum weniger im Angesicht der Armut der Vielen, aber dieser Gewinn allein hätte das sozialistische Ideal nicht gesichtsbewegend beflügelt "6 Vielleicht der Sinn der Moral ist an etwas für den Anderen verzichten zu können Und dafür sollte man schon etwas haben, egal ob das Kapital auf Gütern oder auf Freiheit besteht Es ist leichter zu sehen, dass mit dem Verlust der Freiheit und des Besitzes auch die Autonomie und die Verantwortung verloren gegangen sind Wenn die Fremdeherrschaft alles besitzt, heißt es, dass sie auch willkürlich, oder zumindest unabhängig vom meinen Wille handeln könnte Eigentlich diese Art von politischer Willkür ist gefährlicher als die der Natur, die Kant befürchtete Diese Willkür führt unvermeidlich zur Duplizität des Ichs, zu einer inneren Schizophrenie, zu einer scheinbaren moralischen Anpassung, die auch die innere Freiheit der Bestimmung einer Person gefährdet oder sogar erstickt 1 Historisches Wörterbuch der Philosophie, Hrsg J Ritter, Bd 1: A-C, Schwabe & Co Verlag, Basel/Stuttgart, S 701-722 2 Zum ersten Mal erscheint der Begriff in der Autonomie in einem praktischen Kontext in Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785) 3 J Ritter, Historisches Wörterbuch, S 703 4 AB, 55,56 5 R Rorty, Kontingenz, Ironie und Solidarität, Suhrkamp, 1992 6 Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung, Suhrkamp, 1984, S 258 - - 1 